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　　　　クルツの「支配」について
一」Ueart　of1）arkneSSにおける支配と吸収一
井　上　真　理
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1
　ffeart　of　Parkness（1899）におけるクルツKurtzの原住民支配は、ヨーロッパ帝国主義
による支配と搾取の構図に通ずる一面を持つため、これまでしばしば批判の対象とされて
きた。この物語が、19世紀末のベルギー支配下にあった、コンゴ自由国をモデルにしてい
ることはよく知られており、問題の登場人物クルツは、もともとは象牙を扱う貿易商人、
言い換えれば搾取の実行者でもある。しかしながら、帝国主義的な支配が通常は物質的な
優位によって成り立っものであるのに対し、クルツの支配の仕方には、物質的な力による
支配とは異なる側面があるように思われる。そしてさらに、クルツが最後に陥る破滅も、
当時実例があったとされる、いわゆる文明人の「原住民化」や、ダーウィニズム的な「退
行現象」とも言い切れない側面があるようである1。むしろコンラッドは、帝国主義あるい
はそれに伴う人間性の荒廃といった歴史的な規定を超えた、もっと一般的な、あるいは現
代のわれわれにも関わりのあるような普遍的な問題を提示していたように思われる。
　そこで本稿では、クルツの「支配」という問題、とくにその支配力のみなもとについて
考えてみたい。その方針として、これまでのHeart　of　Darkness研究においては必ずしも
十分に注意されてこなかった、クルツに支配された「原住民」の側の論理を取り上げよう
と思う。すなわち、果たしてHeart　ofDarkn　essの世界は、クルツによる一方的な支配と
いう構図で捉えきれるものなのかどうか。私見では、この「支配」の特殊性を明らかにす
ることによって、この小説の最も理解しにくい部分とされる、クルツの断末魔の意味、す
なわち、なぜクルツは死ぬ間際に“The　horror！The　horror！”（III：68）2という言葉をもらし
たのかという問題にっいても、一歩踏み込んだ考察が可能になるように思われる。
2
　Heart　of　Darkfiessは、クルツが消息を絶ってから一年以上経過した時点から始まる。
物語の語り手であるゼーロウMarlowは、クルツを連れ帰るべく新たに雇われた船長で、
現地人を含む十数名の乗組員を指揮しながら、ジャングルの奥地へと川を遡ってゆく。
Heart　of　Darknessは、このマー一ロウがクルツの辿ったと同じ道を辿りながら、次第にク
ルツの世界へ、物理的にかつ心理的に近づいてゆく過程を回想する物語である。したがっ
て、問題の人物クルツは、物語の終盤になるまで姿を現さない。しかも、登場してのちも、
クルツは自身が辿った経緯についてほとんど語ろうとしない。その代わりにマー一・Uウが見
たものは、狂気に支配されたかのような、野蛮なるクルツの「王国」であった。原住民は
クルツを神のごとく崇め、クルツの命令には絶対の服従が要求されているかのようであっ
た。その印象は、クルツの家の前に並ぶ、いくっもの生首によって一層強められることと
なる。こうした描写から、クルツによる暴君的な支配という構図が自然に想像されてくる。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　s　　　sしかしここで注意する必要があるのは、そのすべてがマーロウの語りに属していることで
ある。これはマーロウが幻覚や幻想を見ていたという意味ではなく、読者はすべてマーロ
ウの回想を、さしあたりは客観的な描写として受け入れるということなのである3。
　このことの持つ意味にっいては、のちに立ち戻ることとし、今しばらくマーロウの語る
クルツ像を確認しておこう。マーロウによれば、かってクルツに会ったことのある人物た
ちは、ロを揃えて次のようなクルツ像を語ったとされている。
【The　cllief　accountant　of　tlle　Compally　saidj　‘He　is　a　very　remarkable
person！．．．　Mr．　Kurtz　was　at　present　in　charge　of　a　trading　post，　a　very
important　one，　in　the　true　ivory℃ountry＿Sends　in　as　much　ivory　as　all
the　others　put　together．．，（1：22）
【The‘brlckmaker’said】‘He　is　a　prodigyノ．．．‘He　is　an　emissary　of　pity，　and
science，　and　progress，　and　devil　knows　what　else．　We　want＿for　the
guidance　of　the　cause　entrusted　to　us　by　Europe，　so　to　speak，　higller
intelligence，　wide　sympath重es，　a　singleness　of　purpose＿．．and　soムθcomes
here，　a　special　being，　as　you　ought　to　know＿．Tαday　he　is　chief　of　the　best
station，　next　year　he　will　be　Assi8tant・Manager，　two　yeafs　more　and＿
but　I　dare　say　you　know　whathe　will　be　in　two　year’s　time．’（1：28）
つまり、クルツは最初、理想的な帝国主義のエージェントであったことになる。闇黒の未
開地へ光をもたらす啓蒙家としても、実際的な植民地貿易の先鋒としても、抜群の能力を
持っていたからである。事実、律は期待された通り、会社に大量の象牙を納めFいた。し
かし、文明的なものとは無縁な未開の奥地での生活は、クルツを完全な孤独にさらし、つ
いには西洋の規範を踏み外させた、とマーロウは考える。クルツには象牙を現地から略奪
しているsnapping　ivory　from　the　natives（II：34）という不穏な噂が立っようになり、1年
余りの空白ののちには、現地民たちの上に君臨し、毎日のように近隣の酋長たちの訪問を
受け、昼夜を問わず繰り返される彼のための儀式では主人役を務bt’るようになっていた。
クルツは、反逆する者には野蛮な処刑も辞さない恐怖政を敷き、一方で、瀕死の病にあっ
てなおも現地人を引き連れて未開地の探検を繰り返すなど、象牙への異常な執着を見せて
いた。これがマーロウの目から見た、おおよそのクルツ像である。マーロウは、こラした
クルツ像を下記のように繰り返し確認してゆくことになる。
＿【H】is－let　us　say－nerves　went　wrong　and　caused　him　to　preside　at
certain　midllight　dances　ending　with　unspeakable　rites，　which＿were
offerecl　up　to　hiln．．．to　Mr．　Kurtz　himself．（II：50）
He　llad　been　absent　for　several　mo皿ths－getting　himself　adored，1
［Marlow】suppose－and　llad　come　down〔with　all　the　fighting　men　of　the
lake　tribe】unexpectedly，　with　the　intention　to　all　the　appearance　of
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making　a　raid　either　across　the　river　or　down　stream．（III：57）
His　ascendancy　was　extraordinary．　The　camps　of　these　people　surrounded
the　place　an〔1　the　chiefs　calne　every　day　to　see　him．　They　would　craw1．＿
those　h，eads　drying　on　thg　stakes　under　Mr．　Kurtz’s　windows．＿he【the
Russian　yout11】said　these　head8　were　the　heads　ofrebels．（III；58）
Heaps　6f　it［ivory】，　stacks　of　it．－t．　Ybu　would　think　there　was　not　a　single
tusk　left　either　above　or　beiow　the　ground　in　the　whole　country．‘Mostly
fossil，’　the　Manager　had　remarked　disparagingly＿they　call　it　fossil　when
it　is　dug　up．　It　apPears　these　niggers　do　bury　the　tusks　sometimes－but
evidently　they　couldn’t　bury　this　parcel　deep　enough　to　save　the　gifted　Mr．
Kurtz　from　llis　fate．（II：49）
And　he工Kurtz】would　say［11e　would　ieave　while　there　was　timej＿and
then　he　would　remain－go　off　another　llunt－d藍sappear　for　weeks－f（〕rget
himself　amongst　these　people－fc）rgot　himself’－you　know．（III：56）
　このようにクルツの王国は、まずはクルツの才能と、弛まぬ努力によってもたらされた
稀有の事態として描き出されているのである。マーロウがクルツに英雄的なものを感じる
のも、こうした点に理由の一っがあると思われる。このような一種の尊敬から、マーロウ
が解する“The　horror！”の意味も決定されてくる。すなわちクルツは、その能力ゆえに最後
の最後に西洋的な規範に立ちかえり、自身の過ちに対する審判を下したのだ、ということ
である。
　　　“＿Oh，　I　wasn’t　touched．　I　was　fascinated＿．　Did　he　live　his　life　again
in　every　detail　of　desire，　temptation，　and　surrender　during　that　supreme
momentofcomplete　knowledge？＿．
　　　“‘The　horror！The　horror！’
　　　‘’Iblew　the　candle　out　and　left　the　cabin．．．．
　　　‘’．．．Iwent　no　more　near　the　remarkable　man　who　had　pronounced
／udgment　upon　the　adventures　of　his　soul　on　this　earth．　The　voice　was
gone．＿【my　emphasis】（III：68・9）
ここでマーロウはjudgmentという宗教的な言葉を用い、クルツが西洋の規範に復帰し得
たことを暗示しているのである。これは、この作品の伝統的な解釈の一つともなっている。
3
　　しかしながら、クルツがマーロウの期待と．回想の産物であるならば、このようなクルツ
像にある種の歪みが含まれている可能性も十分に考えられる。さらには、マーロウという
語り手がしばしば自らの発言に懐疑的な態度を見せるために、クルツの本当の経験、すな
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わちその支配の実態と権力の由来について逆に読者に強い関心を抱かせることになる。と
いうのは、マーロウの語る事実と、マーロウの語るクルツ像のあいだにはいくつか賄に落
ちない点があるからである。
　第一に、クルツはマーロウの言うような完全な孤独にあったのではなく、社会の重要な
一員になっているのがわかる。クルツは、もともとは植民地貿易のエージェントとしてで
あったが、のちには、神のような存在として奥地一帯の部族社会と関わっている。すなわ
ち、儀礼と秩序の中心とも言える存在になっているのである。これは、クルツがこの社会
の完全な「インサイダー」になっていることを意味する。クルツに対する儀礼的崇拝、ク
ルツが中心となって行われていた原住民たちの象牙狩りにっいてはすでに引用した通りで
ある。
　第二に、クルツが絶対的な支配者であることと、自分の置かれた状況を嫌悪するかのよ
うな態度との間に矛盾がある。「蛮習防止協会jthe　International　Society　for　the
Suppression　of　Savage　Customsへの報告書の余白に、マーロウはあるなぐり書きを発見
する。
There　were　no　practical　hints　to　interru1〕t　the　magic　current　of　phrases，
unless　a　kind　of　note　at　the　foot　of　the　last　page，　scrawled　evidently　much
later　in　an　ullstea〔ly　hand，　1nay　be　regarded　as　the　exposit量on　of　a
Inetllod．＿’Exterminate　all　tlle　brutes！’The　cur三〇us　part　was　that　he　had
apParently　forgotten　all　about　tllat　valuabノθpostseriptu皿becau8e　later
on　wllen　he　in　a　sense　came　to　llilnself，　he　repeated】y　entreated　me　to
take　good　care　of画my　pamphlet’（he　called　it）as　it　was　sure　to　have　in　the
future　a　good　influence　upon　his　career．【童ny　en11）ha3is工（II：51）
クルツはこの未開の±地で一人、現地の人々を啓蒙するという理想をつづった報告書を書
いていた。そこに、一見、本文の内容を覆すかのような「brutesを撲滅せよ！］という驚
くべき文言が書き残されていたのである。ちなみに、このbrutesはsavagesと同様、こ
の作品中ではその意味を絞るのが困難な単語である。作品全体からは広い意味での「野蛮
人」、つまり、ヨー一・Uッパの文明社会における「野蛮人」や野蛮性なども含まれることが暗
示されるのだが、この場面においては、マーロウがこれを現地未開人の皆殺しを意味する
不穏なメッセージと解したであろうことは間違いないと思われる。さらに、その筆跡の乱
れから、クルツが正気を失ったか、あるいは内なる野蛮性が露呈したことがありありと示
唆されている。マー一　aウもこれを「重大な補遺」valuable　postscriptumと意味ありげに
語っているが、この部分をクルツのアイデンティティ喪失の兆候として、他の蛮習防止を
うたった彼の正気の文章と思われる部分よりも重視する批評家は少なくない。このような、
自らの身を置く状況に万一正気ではなかったとしても嫌悪感を顕わにし、ついにはt‘The
horror！”と叫ぶクルツの行動は、やはり読者に支配者としての不安定さを思わせる。
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4
　では、これらの状況を、クルツを取り囲む現地人社会の側から見るとどうなるだろうか4。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　sポストコロニアル批評においては、この表面的には隷属し、支配されている部族集団を物
｝　　　N　　　s　　　N　　　N
言わぬ存在として描写していると見るのが一般的である5。しかし、これまで見てきたよう
なクルッと現地人社会との関係を踏まえると、物言わぬようには見えるけれども、実際に
は、この作品の現地人たちは無言で服従しつつ、さまざまな影響をクルツに及ぼしている
ことがわかる。それを一言で言えば、部族社会の側からもクルツを自分たちの社会に取り
込もうとしている面がうかがわれるということである。っまり、彼らも自分たちの規範体
系のなかに新参者であるクルツを取り込もうとしていた、と見ることができないかという
ことだ。他方、貿易商人であり、自覚的な啓蒙主義の唱道者であるクルツが彼らを西洋的
な規範体系に取り込もうとしていたことは言うまでもない。したがって、一方は西洋的な
合理主義による教化を通して、そして一方は共同体の秩序の中にクルツという異分子を位
置付けることによって、双方が相手を自分の規範の中に取り込もうとしていたのである。
この作品には、このような原住民の側からの目立たない、もう一っの引力が働いていると
見ることもできると思われるのである。
　しかしながら、この異質な両者の緊張関係は、一時的には平和的な均衡を維持していた
と言える。クルツは一時、象牙貿易の代理人として大変な成績をあげることができ、一方、
部族社会のほうではクルツという崇拝と従属の対象が得られたことによって、近隣一帯の
秩序が強化すらされていたと言える。つまり、両者の利害は偶然に一致したのである。こ
の偶然性は、クルツという人物の個性が度外視されたことも示している。つまり、実はそ
れがクルツでなかったとしても、彼らから見て、その重要な役割を担うに足る者であれば、
誰でも良かったのだと想像されるのである。近隣の酋長たちが毎日のように集まってくる
こと、クルツのために行われる真夜中の儀式、そしてクルツを中心とした象牙狩りなどは、
むしろ彼らの文化的な慣習が維持されていた証と見ることができる。したがって、クルツ
は原住民社会に不均衡をもたらした威圧的な存在というよりは、現地社会が必要としてい
た役割を果たしていた、と見ることができるように思われる。さらに、クルツが1年に2
度も病気をしており、瀕死の状態になったにもかかわらず、依然としてその支配体制がゆ
るぐ様子がなかったという点は、カによる抑圧的な支配という説に明らかに矛盾するよう
に思われるのである。したがって、原住民たちの行動から、クルツによる他律的な恐怖政
ではなく、積極的な従属があったことも読み取れるのではないだろうか。
　したがって、そのようなすでに自律的に均衡している社会の中で彼らが求めたのは、名
目的ではあるにしても、絶対的権力者の役割を果たす存在だったのである。彼らにとって、
クルツのどのような特性がその役割に合致したのかは明らかではない。しかし結果的に見
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て、クルツは、彼らの必要とする役割に符合するものとして受け入れられたのだと考えら
れるだろう。言い換えれば、クルツの絶対的支配とされる状況には、あるアンビヴァレン
トな性格があることが確認されるのである。すなわち、クルツは現地の支配に一方的に成
功したのではなく、現地人社会の側から受け入れられた、あるいは吸収されたという一面
があったのではないか、ということである。
5
　問題は、クルツ自身はこのことにすぐには気がっかなか6たと思われることだ。絶対的
な権力を握っているという事実があるために、クルツは権力を持たされているというもう
一つの面には気づいていなかった。そしてあくまでも、自分が劣った種族を従えて、奥地
一帯を支配していると考えていたのである。
He　began　with　the　argument　that　we　whites，　from　the　point　of
development　we　had　arrived　at，‘must　necessarily　appear　to　them
【savagesl　in　the　nature　of　supernatural　beings－we　approach　them　with
the　might　as　of　a　deity，’and　so　on，　and　so　on．（II二50）
先に述べた報告書をこのような基調から始めたクルツの、白人帝国主義工一ジェントとし
ての絶対的な優位性の認識は、その死に至るまで、ほとんど変化しなかったようである。
それは全てのものへの私有意識にも表われていると言えるだろう。
You　should　have　heard　him　say，‘My　ivory！Oh　yes，　I　heard　him－My
Intended，　my　ivory，　my　8tation，　my　river，　my＿’everything　belonged　to
hlm．（II：49）
しかし、一方で、クルツに与えられた役割は、クルッという人格を無視し、共同体の秩序
を支える一要素としてクルツをがんじがらめにし始めていた。例えば、象牙狩りはクルツ
が、恐らく現地の白人の生存率を極めて低くしていた熱病から辛うじて回復したあとの、
病み上がりのときにも依然として行われていたことがわかっている。唯一の白人の隣人で
あpた放浪のロシア人青年が、そのことをマーロウに伝えたときの言葉をもう一度引くと、
“’ Qhe　would　femain－go　off　another　hunt－disappear　for　weeks－forgot　himself
amongst　these　people－forgot　himself－you　know’”（III：56）とある。一見したところ、こ
れはクルツが物欲にかられた狂人であることを示しているようであるが、半ば強制的に駆
b出されているようにも見えるのである。クルツのアイデンティティは、そのような中で
徐々に崩壊して行ったのではないだろうか。
　もう一点、クルツの消極性が暗示されていた部分として、同じロシア人青年が例の生首
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のことに触れる場面がある。これは、マーロウから見れば、明らかにクルツの残虐行為の
象徴としか考えられなかったものである。しかし、もう一度この青年の言葉に注目すると、
生首をかけておくことに対するクルツ自身の積極性は極めて曖昧であることがわかる。
Tlle　admirer　of　Mr．　Kurtz　was　a　bit　crestfa且1en．　In　a　hurried，　i皿distinct
voice　he　begall　to　assure　me　hθ　had　not〔ノareゴto　take　these－saM　symbols
－do　wn．　He　was　not　afmid　of　the　natives；they　would　not　stir　till　Mr．
Kurtz　gave　the　word．　His　ascendancy　was　extraordinary．【my　emphasis】
（III：58）
ここでの問題は、マーロウが英語を母国語としないロシア人青年の言葉を間接的に読者に
伝えているという点にもあるだろう。この‘he’が誰を指すかは曖昧である。仮にロシア人
青年本人であるとすれば、彼がクルツの意志にはそぐわないことをしようとするのはクル
ツの評判を落とさないためであろうと考えられるが、ではなぜ実行しなかったのかという
問題が残る。というのも、そのあとの一文からは間接的に、クルツが現地人たちに自分を
襲わせることはないと前提していることになるからである。したがって、‘he’はクルツで
あると見るのが妥当であるように思われる（しかしながら、どちらにせよ、問題は生首を
降ろすことに対する現地人たちの反応に帰すると言える）。したがって、この青年の言うよ
うな、クルツは原住民を恐れているわけではないが、それを降ろすことにはためらいがあ
ったという事実は、クルツが生首を降ろそうにも降ろせなかったという意味にも取れるの
である。つまり、クルツの積極性はなくても、首がそこに掲げられていることは集団の秩
序維持からの要請でもあったことを示唆するものではないかと思われるのである。
6
　したがってクルツの「支配」は、表向きは明らかに独裁の形式を取っているものの、そ
こには、予想もしなかった成り行きによって、独自の文化的慣習を持っ部族社会の規範に
クルツが吸収されたという、マーロウの物語からは排除された一面を見ることができるよ
　　　　　　　　　h　　　N　　s　　　N　　N　　　N　　　へ　　　N　　　N　　N　　　N　　　x　　　’　　，　　　N　　　N　　　N　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　N　　s　　　s　　　s
うに思う。つまり、クルツは支配すべくして支配していたのである。あるいは、支配者と
s　　　　s　　　　N　　　　N　　　　h　　　　s　　　　N　　　　E　　　　h
して支配されていたとも言えるだろう。そのような事態の真相を、クルツも徐々に意識せ
ずにはいられなくなったのではないだろうか。そしてこのような支配のアンビヴァレンス
を考慮に入れれば、“The　horror！”にっいても別の見方ができるのではないか。すなわち、
クルツの悲劇は、個人の内面の脆弱さだけによって引き起こされた破滅ではなく、現地人
の文化に呑み込まれたことが原因ではなかったかということだ。“The　horror！”は本心では
蛮習の民として嫌悪していた現地人社会の中で一っの役割をあてがわれ、そこから脱け出
せなくなった人間の絶望から出た言葉ではなかったのだろうか。このことはクルツが「何
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もかも嫌になっていたが、何か脱け出せなかったのだ」He　hated　all　this　and　somellow　he
couldn’t　get　away（III；56）というロシア人青年の言葉にも表われている。コンラッドは、
マーロウに奇しくもこの青年をクルツの「最後の使徒」Kurtz’s　last　disciple（III：58）と呼
ばせており、マーロウが語りえなかったクルツの現実を、断片的に語らせていたと見るこ
ともできるように思われる6。
※本稿は、第14回学習院大学英文学会大会における報告に基づくものである。
註
1Dollimore（1998）、丹治（1995）のHeart　of　Darkn　essと進化論をめぐる議論を参照。
2Joseph　Conrad，　Heart　ofDarkness，　ed．　Robert　Kimbrough，　A　Norton　Critical　Edit重on，
3rd　edn，　New　York，　London：Norton＆Company．以下、引用はすべてこの版からであり、
括弧内に頁数を表記する。
3例えばTodorov（1989）は、　Heart　ofDarknessは、マーロウがこの旅で経験した事象（そ
の中心的なものは「クルツ」という現象）をsignsとして解釈してゆく作業であるだけで
なく、マーロウ自身も他の登場人物たちから同様に解釈される対象となっているという重
要な指摘をしている。したがって、この物語は相対的なものが客観的なものとして語られ
ているのである。このような見方はBhabha（1994）にも引き継がれており、さらにこのよ
うな傾向はChilds（2000）では、モダニズム小説とそれ以前とをわける特徴とされている。
4Bhabha（1994）は‘Signs　Taken　for　Wonders’（chp，6）で、マーロウの植民地についての言
説の両義的な性格と、それが植民地支配に対して持っ批判的な効果にっいて論じている。
また、‘Sly　Civil，ity’（chp．5）では、被植民側の自律性と、現地の人々が権威側のsurveillance、
subjection、　inscriptionという典型的な戦略に適応しつつ、権力の実質を空洞化させる可
能性を持っているという興味深い議論をしている。しかし、Heart　of　Darknessの原住民
についての具体的な議論はなされていない。
5Ashcroft　et　a1．（1989）、　Said（1978）などを参照。
6Henricksen（1992）は、マーロウが提供する帝国主義的なgrand　narrativeに対して、読
者がその信頼できない点や辻棲の合わない点を補う作業をすることを、コンラッドは前提
し、期待していたと述べている。また、Lodge（1997）は、モダニズム小説の一人称の語り
の内容はしばしば他の登場人物の言葉によって裏付けられたり否定されたりすると述べて
いるが、この小説の中にも、確かにそのような傾向が見られるようである。さらには、例
えばBooth（1961）も指摘するように、マーロウは信頼できないと同時に、時折、著者的な
全知の語り手のような洞察を見せる。例えば、“Everything　belonged　to　him－but　that
waS　a　trifle．　The　thing　waS　tO　know　what　he　belOnged　to，　hOw　many　poWers　of
darkness　claimed　him　for　their　owl1．　Thatwas　the　reflection　that　made　you　creepy　all
over．＿Ile　had　taken　a　high　seat　amoユ1gst　the　devils　of　the　land－I　mean
literary．”（II：49）のようなシンボリックで曖昧な表現である。それらの多くは、本論の主題
である原住民によるクルツの吸収とそれに伴う権威の付与に合致するように思われる。
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